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RESUMO

Multiplas inovacdes incorporadas a nossa rotina foram concebidas em startups.
Por seu porte e estrutura enxutos, as startups sdo o ambiente propicio para
romper com a tradicdo em produtos e servigos. S8o o cenario adequado para a
experimentacdo de novas tecnologias e criacdo de novos mercados e, dessa
forma, contribuem para o crescimento econémico e social. Ndo obstante sua
vocacao a inovar, as startups enfrentam barreiras para se desenvolver,
principalmente de ordem financeira. A participacdo em ecossistemas de
inovacdo é uma das formas de se driblar esses obstaculos, ao facultar seu
acesso a recursos, construcao de redes, transferéncia de conhecimento e a
implementacdo dos projetos. Para ingressar em ecossistemas, as startups
submetem-se a processos seletivos que utilizam indicadores de inovacao para
avaliar seu potencial. Todavia, os indicadores aplicados podem né&o ser 0s mais
adequados as caracteristicas das startups. Por sua vez, a literatura que
congrega indicadores de inovacao, startups e ecossistemas de inovacédo se
mostra incipiente. Este ensaio tedrico pretende contribuir na discussao desta
teméatica a partir da revisdo da literatura, apresentando o estado da arte do
tema e sugerindo pesquisas futuras que possam auxiliar formadores de
politicas de incentivo a startups de maneira mais efetiva.
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TECHNOLOGICAL INNOVATION INDICATORS FOR STARTUP SELECTION

IN INNOVATION ECOSYSTEMS: A BIBLIOGRAPHIC REVIEW

ABSTRACT

Multiple innovations incorporated into our routine were conceived in startups.
Due to their lean size and structure, startups are the ideal environment to break
with tradition in products and services. They are the appropriate setting for
experimenting with new technologies and creating new markets and, thus,
contribute to economic and social growth. Despite their vocation to innovate,
startups face barriers to develop, mainly of a financial nature. Participation in
innovation ecosystems is one of the ways to circumvent these obstacles, by
providing access to resources, building networks, transferring knowledge and
implementing projects. To enter ecosystems, startups undergo selective
processes that use innovation indicators to assess their potential. However, the
indicators applied may not be the most appropriate to the characteristics of
startups. In turn, the literature that brings together innovation indicators,
startups and innovation ecosystems is proving incipient. This theoretical essay
intends to contribute to the discussion of this theme from the literature review,
presenting the state of the art of the theme and suggesting future research that
can help policy makers to encourage startups in a more effective way.

Keywords: technological innovation indicators, startups, innovation
measurement, innovative ecosystem.

INTRODUCAO

A economia global movimentada por startups entre 2016 e 2018 atingiu
a marca de US$ 2,8 trilhBes, quantia 20% maior que no biénio anterior e que se
equipara aos valores movimentados pelo G7, grupo dos paises mais
industrializados do mundo (STARTUP GENOME PROJECT, 2019).

Esse desempenho econdémico, ha alguns anos sedimentado em curva
ascendente, é resultado de constante desenvolvimento de inovacdes em
produtos, servigos, tecnologias ou mercados ao qual as startups atendem
(OJAGHI; MOHAMMADI; YAZDANI, 2019; TRIPATHI et al, 2019). Por

inovacédo, entende-se como um produto ou processo novo ou aprimorado que
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difere  significativamente dos produtos ou processos  anteriores

(OECD/EUROSTAT, 2018).

Ainda que startups demonstrem maior predisposicéo para inovar, este
modelo de empresa sofre barreiras para desenvolver suas atividades
inovadoras (OLIVA; KOTABE, 2018). Muitas desses empecilhos estdo
relacionadas ao acesso a recursos financeiros, que pode culminar na perda de
potenciais inovacdes (GIRAUDO; GIUDICI; GRILLI, 2019).

Uma forma de as startups superarem tais obstaculos é por meio de sua
insercdo em ecossistemas de inovacao (El). El pode ser compreendido como
uma rede de pessoas, empreendedores, investidores privados e publicos,
universidades e grandes empresas, que juntos concretizam a inovagao
(CERVANTES; NARDI, 2012; EDLER; GEORGHIOU, 2007).

Ao se unirem com uma finalidade orientada a atividade inovativa,
startups e outros atores criam um El no qual interagem para a formacao e
trajetéria de todo grupo, oferecendo as startups oportunidades para
desenvolverem seus projetos inovadores (JACOBIDES; CENNAMO; GAWER,
2018).

Krajcik e Formanek (2015) indicam que os El ainda promovem suporte
a inovagdes locais, desenvolvem um ambiente de negdécios e proporcionam
crescimento regional. A concentracdo de capital humano em EI é outro
elemento que permite reduzir barreiras da inovacdo relacionadas a falta de
conhecimento e incertezas de mercado. Funciondrios altamente qualificados
proporcionam adaptacdo, proatividade e agilidade a forca de trabalho em
ecossistemas (D’ESTE; RENTOCCHINI; VEGA-JURADO, 2014).

Diante desses beneficios, diversos agentes publicos e privados vém
desenvolvendo acbes de apoio a atividades inovadoras para atrair startups em
seus ecossistemas. Dentre os mais comuns, encontram-se subsidios diretos
em pesquisa e inovacao, internacionalizacéo, incentivo a programas de acdes
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de capital de risco, programas de empréstimos, financiamentos e incentivos

fiscais, programas de incubacdo e aceleracdo, reducdo de impostos e
mentorias (DEDEHAYIR; MAKINEN; ORTT, 2018; ASEFI; RESENDE;
AMORIM, 2019; STEPHENS et al., 2019).

Para além desses argumentos, ainda que a quantidade de programas
de incentivo a startups em EI tenha crescido nos ultimos anos, ha mais startups
do que ofertas de programas de apoio (FREIRE; MARUYAMA; POLLI, 2017).
Dessa forma, as instituicdes necessitam adotar estratégias para selecionar
startups que proporcionem as inovacdes mais adequadas as necessidades do
ecossistema (PRASHANTHAM; KUMAR, 2019).

Dziallas e Blind (2019) apontam o uso de indicadores de inovacao
como a ferramenta ideal para uma clara avaliacdo da atividade inovadora em
startups. Indicadores de inovagcdo sdo medidas estatisticas que proporcionam
analise de aspectos da inovacdo e possiveis retornos as empresas (GRUPP;
SCHUBERT, 2010).

A atividade inovativa é complexa, confusa e em frequente
transformacdo (BORRAS; LAATSIT, 2019). Outrossim, indicadores de inovacgéo
podem ndo ser perfeitos - demonstram desafios como inconsisténcia de
definicdes, falta de padronizacdo de métricas, intangibilidade de alguns
aspectos da inovagéao e vieses de medidas (EDISON; BIN ALI; TORKAR, 2013;
JANGER et al, 2017; DIACONU; VILCU, 2018). Métricas de inovagao
especificas a  startups, que permeiem inovacdo  tecnologica
(OECD/EUROSTAT, 2018) em EI sao pouco tratadas na literatura, e
evidenciam ainda mais desafios, pois ha necessidade de mais investigagoes.

Aliado a isso, o Manual de Oslo (OECD/EUROSTAT, 2018),
documento considerado uma das referéncias mais conhecidas e utilizadas
internacionalmente sobre mensuracao da inovacdo (DZIALLAS; BLIND, 2019),
e a PINTEC, uma pesquisa de inovagdo para a constituicdo de indicadores
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sobre as atividades inovadoras no Brasil (IBGE, 2020), s&@o recorrentes

referéncias sobre mensuracdo da inovacdo que ndo discutem as
particularidades de startups para a construcdo de indicadores.

Desta forma, este ensaio, com base na revisédo da literatura, pretende
contribuir teoricamente com a discussdo sobre o uso de Indicadores de
Inovacao Tecnoldgica (IIT) para a selecdo de startups em programas de apoio
ofertados por atores de El. Para tal, é apresentada a seguir uma discussao
tedrica sobre El e indicadores de inovacao, seguido do estado da arte sobre o
tema. Em face do exposto, serdo tecidas consideracbes e sugestdes de

estudos futuros.

REVISAO DA LITERATURA

Nesta secao serdo discutidos os pressupostos e conceitos de El, suas
principais caracteristicas e elementos constituintes, bem como o papel de
startups em um ecossistema. Na sequéncia, serdo discutidos indicadores de

inovacgao, suas caracteristicas e impasses relacionados a startups.

Ecossistemas de inovagao

Parcerias para a inovagao costumam se originar quando uma empresa
ndo detém conhecimentos, recursos ou escalabilidade necesséarios para
implementar tal inovagcdo (FOSS, 1996; WILLIAMSON, 2002). Quanto mais
complexo ou dificil é a inovagéo, especialmente em setores de alta tecnologia,
mais membros podem ser necessarios, culminando numa parceria mais
complexa (FERASSO; TAKAHASHI; GIMENEZ, 2018).

Ao se aglomerarem com uma finalidade em comum, as empresas
criam um ecossistema (JACOBIDES; CENNAMO,; GAWER, 2018). A

participacdo em ecossistemas de inovacdo € condicdo premente para se
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chegar a resultados que captem o potencial de inovacdo aberta

(CHESBROUGH, 2012).

O construto ecossistema € discutido na literatura de gestdo sob
multiplas oOticas (GOMES et al., 2018). Aliancas estratégicas (EISENHARDT;
SCHOONHOVEN, 1996), clusters (PORTER, 2000) e redes (LECHNER;
DOWLING, 2003) sdo alguns dos termos que caracterizam cooperacOes
empresariais. Quando as parcerias sdo orientadas a atividades inovadoras, a
expressdo ecossistema de inovagcdo € adotada com maior frequéncia (OH et
al., 2016).

James Moore foi um dos primeiros tedricos a adotar o termo
“ecossistema de negdcios”, afirmando que as empresas coopetem (colaboram
e competem ao mesmo tempo) em um ecossistema, adotando inovacdes que
satisfacam os consumidores (MOORE, 1993). Ao longo dos anos, diversos
autores utilizaram a expressdo ecossistema sob variadas perspectivas e
implicando pequenas variagbes de nomenclatura, como ecossistemas de
negocios, ecossistema inovador, ecossistema empreendedor, ecossistema de
startup e ecossistema de inovacdo (VAN DE VEN, 1993; MOORE, 1993;
SPILLING, 1996; TEECE, 2007; PORTER, 2008; CARAYANNIS; CAMPBELL,
2009; KON ET AL, 2015; TSUJIMOTO ET AL, 2018; FERASSO; TAKAHASHI,
GIMENEZ, 2018; JACOBIDES; CENNAMO; GAWER, 2018; TRIPATHI ET AL,
2019).

Diversos autores apresentam caracteristicas sobre EI, alguns
agrupando em tipos, perspectivas ou contextos, enquanto outros apontam
caracteristicas comuns a todos os El. Castells e Hall (1994), adotando o termo
polos inovadores, enumeram O0S ecossistemas em quatro categorias:
complexos industriais, formados por empresas inovadoras de alta tecnologia;
cidades cientificas, compostas somente por complexos de pesquisa de
inovagdo tecnolodgica, sem vinculos diretos com industrias locais; parques
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tecnoldgicos, caracterizados por empresas de alta tecnologia aliadas a

instituicbes de ensino e pesquisa; e polos em estagio de planejamento,
definidos como locais em processos iniciais de planejamento para o
desenvolvimento tecnoldgico da érea.

Oh et al. (2016) sustentam que El ndo possuem uma tipologia soélida e
implicam que o termo se relaciona a sete contextos: El abertos, EI regionais e
nacionais, El digitais, EI baseados em cidades e distritos de inovagao, El
centrados em Pequenas e Médias Empresas (PME) de alta tecnologia,
incubadoras e aceleradoras e El baseados em universidades.

Ja Tripathi et al. (2019), em uma revisdo da literatura de 63
publicacdes, correlacionam pesquisas sobre ecossistemas orientados a
startups sob diversas 6ticas e a partir de uma abordagem inclusiva envolvendo
elementos como ambiente, atores, implicacbes em maior e menor escalas e
fatores de crescimento, sintetizam caracteristicas comuns aos El: operam em
um ambiente de uma regido especifica; envolvem diversos elementos que
atuam como stakeholders por um interesse proprio; estabelecem uma rede
comum para apoio mutuo e aumento do desenvolvimento de produtos
domésticos em escala e criacdo de novos empregos.

Além dos variados pontos de vista sobre as caracteristicas de
ecossistemas, 0s elementos constitutivos de um EI também sdo foco de
variadas perspectivas entre autores.

Neck et al. (2004) investigam forcas que impulsionam um ecossistema
de inovacdo e como se relacionam com o empreendedor, elencando onze
elementos constitutivos de um ecossistema. Dentre esses elementos,
identificam-se novos negocios explicitos, novos negdécios implicitos, rede
informal  (amigos, familiares, colegas), universidades,  governos,

profissionais/servicos de suporte (advogados, consultores), fontes de capital
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(investidores de risco), talentos, grandes empresas, infraestrutura fisica e

cultura.

Cohen (2006), a partir do estudo de Neck et al. (2004), observa sete
componentes de um ecossistema localizado na cidade de Victoria, no Canada.
A pesquisa contempla redes informais e formais, universidades, governos,
profissionais e servicos de suporte, servigcos de capital (investidores de capital
de risco) e talentos qualificados.

Sob prisma semelhante, Ferasso (2018), em framework que sintetiza
caracteristicas de um EI, elenca os atores pertencentes ao ecossistema:
empreendedor, especialistas altamente qualificados, centros de pesquisa ou
laboratérios, universidades, conhecimento e tecnologia, governos, outras
empresas parceiras, rede de trabalho virtual e financiadores diversos. Por sua
vez, Tripathi et al. (2019) categorizam a partir de estudos anteriores, oito
grupos de elementos que constituem um ecossistema: empreendedor,
elementos de suporte, de capital humano, financeiros, tecnoldgicos,
demograficos, educacéo e de mercado.

Os elementos constitutivos de um El apresentados pelos autores acima
foram agrupados no Quadro 1. H& consenso entre os autores quanto aos
elementos empreendedor, financeiro, capital humano, governos, stakeholders e
elementos de suporte, que aparecem em todos os frameworks. Ferasso (2018)
e Neck et al. (2004) divergem quanto a espacialidade do El. Ferasso (2018)
aponta que o atual cenario globalizado permite que conexdes entre
stakeholders extrapolem barreiras fisicas, exceto no momento da producéo do
produto, enquanto Neck et al. (2004) salientam a importancia da concentracao

em um local especifico.
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QUADRO 1 - SINTESE DOS ELEMENTOS DE UM ECOSSISTEMA DE INOVACAO
Neck et al. (2004) Ferasso, (2018) Tripathi et al. (2019) | Cohen, (2006)
Novos negécios explicitos | Empreendedor Empreendedor Empreendedor
Novos negécios implicitos | Especialistas Elementos de Redes informais
suporte
Redes informais Centros, (_1e pesquisa ou Capital humano Redes formais
laboratérios
Redes formais Universidades Financeiro Universidade
Universidade Tecnolqgla € Tecnologia Governos
conhecimentos
Governos Governo Elementos Elementos de
demograficos suporte
Elementos de suporte Stakeholders Educacéo Financeiro
Financeiro Rede de trabalho virtual | Mercado Talento
Talento Financeiro
Grandes empresas
Infraestrutura fisica
Cultura

FONTE: Os autores (2020)

Destacado por poucos autores, aspectos nao tecnoldgicos como
estratégia e culturas sdo importantes elementos que devem compor um El
(PHILLIPS, 2006; CARAYANNIS; CAMPBELL, 2009). Os grupos de elementos
indicados por Tripathi et al. (2019) compreendem todos os itens dos demais
autores, incluem aspectos ndo tecnolégicos e ainda abarcam outros
componentes, devido aos subelementos que compdem cada grupo. Dados os
principais elementos de EI discutidos na literatura, a seguir & apresentada o

papel de startups na composi¢ao de El.

Papel das startups em El
Startups sao fenbmenos empiricos dificeis de conceituar. Uma das

primeiras definicdes utilizadas é o de Novas Firmas Baseadas em Tecnologia
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(NFBT). Little (1977) utilizou o termo para constituir negocios independentes

desenvolvidos em até 25 anos, a partir da exploracdo de invencdes ou
inovagdes tecnoldgicas de risco substanciais. Schneider e Veugelers (2010)
indicam que estudos seguintes utilizaram o conceito de NFBT de uma forma
mais ampla, compreendendo pequenas e médias empresas instaladas em
setores de intensa atividade tecnoldgica.

Ja o termo startup era raramente utilizado antes da década de 1980,
expressando genericamente 0s primeiros estagios de qualquer empresa,
despesas iniciais ou limitacdes financeiras comuns a todas as firmas iniciantes
(ASCHMANN, 1970; RAY; VILLENEUVE; ROBERGE, 1974; SELEY, 1981).

A partir da década de 1980, a expresséo se tornou uma descricdo de
determinada pratica de trabalho ou area e sua relagdo no contexto de inovacao
de setores de alta tecnologia teve inicio (COCKAYNE, 2019). Para esta
pesquisa, considera-se startups como empreendimentos em processo de
descoberta, desenvolvimento e implementacdo de um modelo de negocios
viavel, inovador e escalavel para a exploracdo de oportunidades de mercado
(EHRENHARD et al., 2017), devido sua abrangéncia em aspectos como tempo,
viabilidade, inovacéo, escalabilidade e oportunismo do projeto.

As startups sdo elementos vitais para um El uma vez que despontam
maior capacidade de inovarem rapidamente e serem mais flexiveis, podendo
ocupar mdltiplas funcdes em um ecossistema (DEDEHAYIR; MAKINEN; ORTT,
2018).

Pelo ponto de vista das startups, diversos fatores podem levar um
empreendedor a optar por se instalar em determinado El. Wagner e Sternberg
(2004) elencam percepg¢des que influenciam a decisdo, como normas culturais
e valores, transferéncia de conhecimento, infraestrutura, capital, estrutura

industrial, educacgéo e tendéncias macroeconémicas e politicas.
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Empresas jovens e pequenas sdo mais propensas a se beneficiarem

de um ecossistema devido a sua falta de historico e de rotinas sélidas, aléem de
maior necessidade de inovarem para serem competitivas (MYLES SHAVER,
FLYER, 2000; CHUNG; KALNINS, 2001).

A falta de recursos financeiros, operacionais e intelectuais das startups
também reflete a necessidade de outros atores atuarem como parceiros das
startups através do fornecimento de recursos, financiamentos, co-
desenvolvimento e auxilio intelectual, além de atuarem com 6rgaos formadores
de regulagbes (CHAKRABARTI; HAUSCHILDT, 1989; DEDEHAYIR;
MAKINEN; ORTT, 2018).

J& sob a oOtica de outros atores j& estabelecidos nos ecossistemas, a
insercao de novas startups costuma decorrer de uma necessidade nédo suprida
pelos elementos atuais no desenvolvimento de co-inovacées (ADNER, 2012).

Oh et al. (2016) propdem gue setores privados e publicos costumam
visar objetivos contrastantes na atracdo de membros para seus El, indicando
gue enquanto setores privados observam em EIl basicamente a oportunidade
de uma cadeia de valor mais eficiente e retornos superiores aos investidores,
0S setores publicos visam a criacdo de empregos, exportacoes,
desenvolvimento de seu ambiente interno e aumento da qualidade de vida da
populacao local.

Van Winden e Carvalho (2019) estabelecem que instituicbes publicas
também criam ecossistemas em suas fronteiras para que startups e
stakeholders possam auxiliar o suprimento de demandas pubicas através da
inovagdo, e por promoverem desenvolvimento econdmico e competitividade
local.

Em relacdo ao desenvolvimento regional, diversos autores implicam
que programas de apoio as startups se tornaram importantes vetores para
fomento de EI regionais (PICKERNELL et al., 2011; MASON; BROWN, 2013;
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LEE, 2018; BRAMWELL; HEPBURN; WOLFE, 2019). Para formadores de

politicas de ecossistemas, outro interesse em startups é o fato de estas serem
consideradas uma fonte de atracao e criacdo de empregos locais, que fomenta
também a atividade econdmica e crescimento local (LEE, 2018).

Os beneficios e desvantagens da insercdo de startups em
ecossistemas sao discutidos por Pe’er e Keil (2013) ao afirmarem que startups
inseridas em ecossistemas obtém vantagens como alcancar fornecedores e
clientes com maior facilidade e recrutar capital intelectual mais rapidamente.
Todavia, 0s autores supracitados apontam que a concentragdo de startups
pode criar um alto nivel de rivalidade predatéria por recursos humanos,
fornecedores e clientes.

Pe’er e Keil (2013) também concluem em sua pesquisa que o nivel de
ativos totais em relacdo aos concorrentes, a qualidade do capital humano e a
heterogeneidade sdo fatores que afetam positiva ou negativamente o
desempenho de uma startup em um ecossistema. Ja Tripathi et al. (2019)
denotam que as interacdes das startups com stakeholders e habilidades e
talentos individuais sédo fatores que podem influenciar o crescimento de um
ecossistema.

Para Schneider e Veugelers (2010), caracteristicas como a incerteza,
risco do negdécio e mudancas constantes do ambiente sdo fatores que
demandam atencao dos formadores de politicas de incentivo fiscal as startups
na tentativa de evitar apoiar empresas que ndo respondam as necessidades
pretendidas.

Devido aos riscos da introducdo de novas startups em EI, séo
necessarios processos de selecdo criteriosos. Dentre as principais acdes de
atracdo de startups a ecossistemas publicos e privados, autores destacam
incentivos fiscais, subsidios, doacdes, eliminacdo de burocracia, isencdo ou
reducdo de impostos e taxas, concessao de licencas, adoc¢ao ou flexibilizacéo
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de legislacéo, incubacado, aceleracdo, ofertas de investimentos anjo e outros

capitais de risco, espacos de cooperacdo, entre outras (PORTER, 2000;
PREVEZER, 2001; COHEN, 2006; WEIBLEN; CHESBROUGH, 2015; FREIRE;
MARUYAMA; POLLI, 2017; TRIPATHI et al., 2019).

Estas selecbes sao realizadas por meio de editais disponibilizados
publicamente para atrair startups que se adequem as necessidades do
ecossistema. Uma das principais formas de se avaliar a adequacao da startup
ao El se dé& pela utilizacédo de indicadores de inovacgéo, que serdo discutidos no

tépico a sequir.

Indicadores de inovacgéo para Startups

O monitoramento da inovacao € importante para compreender e avaliar
a producdo de inovacdo de uma empresa e averiguar as capacidades e
consequéncias da pratica inovadora interna e externamente (EDISON; BIN
ALI; TORKAR, 2013). A afericdo da inovagao permite ainda o desenvolvimento
de estratégias de médio e longo prazo das empresas e facilita a assertividade
para investidores e incentivos fiscais por formuladores de politicas publicas
(TAQUES et al., 2020).

Para Dziallas e Blind (2019), a utilizacdo de Indicadores de Inovacao
(I) é a principal maneira de gerenciar a vasta gama de inovagdo a que uma
empresa é submetida. Grupp e Schubert (2010) apontam que Indicadores de
Inovacao se caracterizam como medidas estatisticas que descrevem diversos
aspectos da inovacéo, bem como seu retorno a empresa.

Entretanto, mensurar inovacdo ndo € uma tarefa facil. A atividade
inovadora € um processo complexo, em constante transformacdo e ainda
carece de compreensdo (BORRAS; LAATSIT, 2019), portanto, sua

mensuracado também é abstrata e métricas de inovacdo podem ndo ser
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capazes de cobrir todas as dimensdes da atividade inovativa (EDISON; BIN

ALI; TORKAR, 2013).

Grupp e Schubert (2010) sustentam que novas caracteristicas de um
produto podem ser facilmente mensuradas, todavia a inovacdo envolve
novidade multidimensional, compreendendo elementos intangiveis como ideias,
aprendizado e criacdo de conhecimento, que sao dificeis de avaliar.

Os autores supracitados ainda indicam que embora a tradugcdo da
inovacdo em dados concretos possa representar superficialmente todos os
aspectos envolvidos no processo inovador, sua conversdo em numeros facilita
a compreensao, padronizacao e replicacédo da inovacéao.

Edison, Bin Ali e Torkar (2013), a partir de uma revisédo da literatura,
identificam outros desafios quanto a mensuracdo da inovacao, entre eles a falta
de reconhecimento da importancia da avaliacéo, inconsisténcia de definicdes,
falta de métricas, diretrizes e modelos para a inovacao e custo associado a sua
medicao.

Durante o desenvolvimento de indicadores também emergem questdes
gue exigem atencdo, como qual a relevancia e eficacia de um indicador, que
tipo de escala se pretende aplicar e como a concatenacéo de cada indicador se
transformara em uma ferramenta capaz de avaliar diversos aspectos da
inovagdo (CHERCHYE; MOESEN; VAN PUYENBROECK, 2004). A confuséo
entre conceitos, métricas e unidades de analise também é destacada por
Gatignon et al. (2002) como uma barreira ao avanco cientifico e empirico sobre
Il.

Cruz-Cazares, Bayona-Saez e Garcia-Marco (2013) alertam ainda que
Il ndo devem ser tratados genericamente como indices de desempenho
organizacional, visto que podem resultar em informacdes inveridicas, como
uma despesa em P&D&I que ndo se converte em inovagao, sendo um custo
irrecuperavel.
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Outra divergéncia advém do que € considerado novo ao se aferir

inovacado, se € uma novidade nunca utilizada por ninguém ou se basta ser novo
a empresa, também se é uma inovagdo incremental ou necessita ser radical
(MAKKONEN; VAN DER HAVE, 2013).

Smith (2005) discorre sobre outros impasses na mensuracdo da
inovacdo: uma medicdo implica comensurabilidade, ou seja, os elementos a se
avaliar devem ser qualitativamente semelhantes em pelo menos um aspecto
para que comparagdes quantitativas possam ser inferidas. O Manual de Oslo
(OECD/EUROSTAT, 2018) ressalta que métodos de avaliagdo de inovacao
devem ser harmodnicos, a fim de possibilitar comparacfes locais e
internacionais. A comensurabilidade também coibe a manipulacdo de Il por
empresas que criam indicadores enviesados de forma a beneficia-la (PHAN,
2013).

Na tentativa de esclarecer tais impasses, tedricos adotam diferentes
perspectivas para desenvolver metodologias e ferramentas de avaliacdo da
inovacdo organizacional (GRUPP; SCHUBERT, 2010; BOROCKI; ORCIK;
CVUIC, 2013).

Ao se tratar de startups, estas demonstram caracteristicas diferentes
de firmas ja estabelecidas que permeiam desde a mentalidade do
empreendedor a estruturas fisicas e recursos (OJAGHI; MOHAMMADI;
YAZDANI, 2019). Dessa forma, a inovagdo em startups também necessita ser
percebida de maneira diferente neste modelo de empresa, uma vez que devido
a suas caracteristicas, sdo orientadas a inovacao tecnoldgica (ADLER et al.,
2019; BANDERA; THOMAS, 2019).

A distingdo entre inovagdo e inovacdo tecnologica reside nas
caracteristicas de desempenho da inovacdo. Inovacdes tecnoldgicas e a sua
aplicacao relaciona-se ao grau em que estas caracteristicas tecnoldgicas
impactam comercialmente a inovacdo (OECD/EUROSTAT, 2018). Gronum,
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Verreynne e Kastelle (2012) afirmam que startups s&o os principais vetores de

inovacao tecnoldgica e de atividades inovadoras. Os Indicadores de Inovacao
Tecnolégica (IIT) permitem identificar avangcos no campo tecnoldgico,
facilitando comparacdes dos niveis de tecnologia adotados nas empresas
(EMRICH, 2012).

Assim como os |l tradicionais, os IIT devem focar na existéncia de
P&D&I e nas suas despesas relativas, bem como participagdo em programas
publicos de suporte a inovagdo, formacdo educacional dos colaboradores e
participacdo em projetos junto a universidades e instituicbes de pesquisa
(FLOR; OLTRA, 2004; ADLER et al., 2019).

Todavia a literatura de IIT voltadas a startups é escassa, especialmente
ao se tratar da temética em EI. O tépico a seguir evidencia o estado da arte a

respeito da discussao.

ESTADO DA ARTE

A fim de se obter um panorama do estado atual de publicagdes que
abordem IIT, startups e El, desenvolveu-se uma revisdo bibliografica com os
construtos “indicadores de inovagao tecnoldgica”, “startups” e “ecossistema de
inovagdo” em sua versdao em lingua inglesa. Foi desenvolvida a seguinte
expressao booleana: (“startup*” OR “start up* OR “start-up*” OR “early-stage
firm” OR “early-stage company” OR ‘“early stage firm” OR “early stage
company” OR “young innovative company” OR “young innovative firm”) AND
(“technologic* innovation” AND (“evaluat*” OR “assess® OR “measur*” OR
‘metric” OR “indicator”” OR “index” OR “pattern” OR “assess*” OR
“‘performance*” OR “scale”)) AND (“Innovation ecosystem* OR “entrepreneur
ecosystem” OR “startup* ecosystem” OR “start-up* ecosystem” OR “start up*

ecosystem”).
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O primeiro trecho da expressao representa as diversas variacdes do

termo “startup” encontrados na literatura, o segundo trecho indica as possiveis
variacbes quanto ao termo “indicadores de inovagédo tecnoldgica”, o ultimo
trecho expressa as derivacbes da expressao “ecossistema de inovacao”
observadas na literatura.

A expressao booleana supracitada foi aplicada nas bases de pesquisa
Web of Science e Scopus, bases comumente utilizadas em pesquisas de
Administragdo, resultando em um Unico artigo em cada base, tratando-se da
mesma publicacdo, que ndo trata especificamente sobre indicadores de
inovacdo. Este resultado evidencia uma lacuna teérica e a necessidade de
discussao da temética.

A fim de aprofundar a compreensao sobre IIT orientado as startups,
realizou-se uma nova revisao bibliografica, excluindo da expressao de pesquisa
os termos relacionados a “ecossistema de inovagao”, resultando na seguinte
expressao booleana: (“startup™” OR “start up*” OR “start-up™” OR “early-stage
firm” OR “early-stage company” OR “early stage firm” OR “early stage
company” OR “young innovative company” OR “young innovative firm”) AND
(‘technologic* innovation” AND (“evaluat®” OR “assess™ OR ‘measur* OR
‘metric” OR “indicator”” OR ‘index” OR “pattern” OR ‘assess™ OR
“performance™”)).

Este termo relaciona os construtos “startups” e suas possiveis
variantes na literatura e “indicadores de inovagao tecnoldgica” e possiveis
termos correlatos, ambos em lingua inglesa. Foi adotada a maior quantidade
de variagbes possiveis dos termos a fim de se obter o maior nimero de
resultados que possam se adequar aos objetivos da busca.

A expressao foi pesquisada nas mesmas bases da pesquisa anterior. A
base Web of Science retornou 49 resultados apds a busca, enquanto a base
Scopus apresentou 54 resultados. Foi aplicado um filtro para selecionar apenas
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artigos em ambas as bases, resultando em 37 artigos na Web of Science e 35

na Scopus. Em seguida, foi aplicado o filtro de restricio de é&rea do
conhecimento para “Management”, “Business” e “Economics” na base Web of
Science, resultando em 25 publicacfes. Na base Scopus, a mesma estratégia
foi aplicada, todavia o filtro de area de conhecimento desta base denomina-se
“Business, Management and Accounting”, retornando 21 artigos.

ApGs a aplicacao destes filtros, as duas bases resultaram em 46 artigos
que se adequaram aos requisitos da pesquisa. Os dados bibliograficos destas
referéncias foram exportados para o aplicativo EndNote, que possibilita melhor
sistematizacao. Neste software foi utilizada a funcado de remocédo de possiveis
referéncias duplicadas, resultando em 41 artigos finais.

Destes 41 artigos, foram lidos os titulos e resumos para identificar as
publicacdes que pudessem utilizar indicadores de inovagcdo tecnoldgica
destinados a startups. Do total, apenas oito artigos apresentaram indicios de
que tratariam destes indicadores no corpo da publicacdo. Os demais artigos
relacionavam ou startups ou IIT as outras areas da Administracdo. Os oito
artigos finais foram lidos integralmente, entretanto nenhum deles apresentou ou
discutiu de fato IIT para startups, fato que evidencia a relevancia e necessidade
de discusséo da temética. A Figura 1 resume a pesquisa bibliogréafica descrita

neste topico.
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FIGURA 1 - RESUMO DA PESQUISA SOBRE STARTUPS E IIT

103 resultados com a expressao booleana

72 resultados com o filtro artigos

46 resultados com os filtros de &rea de conhecimento
41 resultados ap6s a remogdo de duplicados

8 resultados apos leitura dos titulos e resumos

0 resultados apos leitura integral dos artigos

FONTE: Os autores (2020).

Conforme observado, as pesquisas bibliograficas relacionando os
termos “indicadores de inovacao tecnoldgica”, “startups” e “ecossistema de
inovagao” nao apresentaram artigos pertinentes. As implicagdes de tais

resultados séo discutidas no tépico a seguir.

IMPLICACOES E SUGESTOES DE ESTUDOS FUTUROS

Conforme constatado na apresentacdo do estado da arte deste ensaio,
discussodes tedricas relacionando IIT, startups e El ainda s&o incipientes. Esta
lacuna tedrica evidencia algumas implicagdes. Em primeiro lugar, as politicas
de fomento a startups tém sido estudadas isoladamente. As motivacdes para
atracdo destas empresas em ambientes de inovacdo tém se mostrado
imprecisas, o que conduz a um processo insatisfatorio de selecéo de startups
(GIRAUDO; GIUDICI; GRILLI, 2019).

Em segundo lugar, € consenso entre autores que investigacdes sobre
indicadores de inovacao tém evidenciado critérios parciais ou rasos, focado em

perspectivas especificas, indicadores diretos ou indiretos, enquanto outros

Revista Livre de Sustentabilidade e Empreendedorismo, v. 5, E. Especial, p.165-193, ago, 2020
ISSN: 2448-2889



a7

K

RELISE

184
enfatizam a ciéncia, tecnologia, indicadores de entrada, processo ou saida,

indicam inconsisténcia de conceitos, despadronizacdo de meétricas,
intangibilidade e vieses (CRUZ-CAZARES; BAYONA-SAEZ; GARCIA-MARCO,
2013; DIACONU; VILCU, 2018; EDISON; BIN ALI; TORKAR, 2013; JANGER et
al., 2017; GAULT, 2018; HAUSER et al., 2018; GOETZ; HAN, 2020).

Por fim, firmas j& estabelecidas e startups demonstram caracteristicas
distintas. Startups possuem tamanho substancialmente menor, apresentam
rapido crescimento e investem o lucro das vendas em atividades de P&D&l em
maior proporcao do que outros tipos de empresas (CRISCUOLO; NICOLAOU;
SALTER, 2012). Enquanto startups costumam deter ideias promissoras,
agilidade organizacional, propensao a correr riscos e costumam apresentar
rapido crescimento, empresas ja estabelecidas lidam com rotinas, escala e
gerenciamento de recursos (WEIBLEN; CHESBROUGH, 2015). Dadas as
diferencas entre estes modelos de empresa, € necessario que se discuta a
inovagao e sua consequente mensuracao em acordo as caracteristicas de cada
tipo de empresa.

Com base no estado da arte e implicacdes discutidas neste ensaio,
sugerem-se algumas proposicoes teoricas a serem exploradas:

P1. Estudos de politicas de fomento a startups sdo desenvolvidos
isoladamente e necessitam ser observados de maneira integrada.

P2. Pesquisas sobre indicadores de inovagdo evidenciam critérios
inconsistentes, despadronizados, intangiveis e enviesados, carecendo de
investigacdes que possibilitem comparacoes.

P3. Empresas consolidadas e startups detém caracteristicas
dissonantes, portanto, pesquisas sobre inovagdo e sua mensuragao
necessitam considerar tais disparidades.

A partir da revisdo bibliografica discutida, este ensaio abre vias para
novas pesquisas investigarem programas de apoio a startups ofertados por
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atores de EI de maneira integrada, investigando e comparando

minuciosamente eventuais disparidades no uso de indicadores entre
ecossistemas, gerando contribuicbes empiricas a discussdo de politicas de
incentivo a startups.

Sugerem-se estudos tedricos e empiricos que relacionem indicadores
de inovagdo como forma de selecdo de startups em El. Novas pesquisas
podem diferenciar indicadores de inovacdo tradicionais de indicadores
apropriados as startups (IIT). Futuras investigacfes também podem propor
indices de indicadores de inovagcdo adequados as startups. Os pesquisadores
facultam investigar ainda como atores de EI utilizam indicadores de inovacéo
para selecionar startups. Novos estudos também necessitam evidenciar
possiveis semelhancas ou divergéncias entre os indicadores utilizados nos
processos de selecdo de startups nos ecossistemas com os discutidos na
teoria de indicadores tradicionais.

Desta forma, este ensaio contribui com a literatura na forma de
subsidio para novos estudos que avancem a discussao sobre IIT e El, estudos
0s quais poderdo auxiliar atores formadores de politicas de incentivos a
startups de maneira mais efetiva (GIRAUDO; GIUDICI; GRILLI, 2019),
possibilitando as startups uma selecdo mais integra, que contemple critérios
verossimeis a sua realidade, evitando que empresas que ndo se adequam aos
requisitos apropriem-se das oportunidades.

O avanco da discussao da insercédo de startups em EIl pode trazer
também reflexos praticos a sociedade. Um processo de selecdo e
estabelecimento adequado de startups em ecossistemas estimula o movimento
empreendedor local (STEPHENS et al.,, 2019), possibilita crescimento
econdmico e social regional (KRAJCIK; FORMANEK, 2015), facilita o aumento
da qualidade de vida urbana (VAN WINDEN; CARVALHO, 2019) e proporciona
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mais empregos, produtividade, aumento de renda per capita e padrdo de vida,

mobilizando recursos e habilidades locais (UPADHYAY; SHARMA, 2019).
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